Прст који је уперен у нове доказе: Остаци можда нису од Романових

ПИШЕ: ЕСТЕР ЛАНДХЈУЗ

Једна од најзамршенијих детективских прича прошлога века, наводно се завршила 1998. године, када је Руска влада одлучила да кости које су ископане из сибирске масовне гробнице седам година пре, у ствари припадају Романовима, руској последњој Царској Породици, које су погубили Бољшевици 1918.

Нова студија, ипак, поново отвара ово питање.


Тим кога је водио Алек Најт, виши научник са Станфорда, из лабароторије за антрополошке науке асистента Професора Џоана Маунтајна, сумља да  претходна DNA анализа наводних земних остатака Романових – девет скелета који су били ископани близу Јекатеринбурга у централној Русији – јесте тачна. Најт и његове колеге базирају њихове трвдње на молекуларним и форензичким неконзистентностима које су они приметили у оригиналном генетичком тесту, а исто тако на њиховим независним DNA анализама на сачуваном прсту Велике Војвоткиње Елизабете, сестре Царице Александре, једне од жртви 1918. – који не одговара DNA Царице. Налази тима са Станфорда се нашао у издању за јануар/фебруар Анала хумане биологије.

Експерименти са манама?

Оригиналну DNA анализу је урадила руска владина Комисија за иденти-фикацију остатака. Као што се извештава у Природној генетици 1994, Питер Жил из Британске форензичке службе и Павел Иванов, руски генетичар са Енгелхарт института у Москви, извели су серију експеримената који су подржавали хипотезу да кости из Јекатеринбурга припадају Романовима. Тим који је извео DNA тестирање на бази пола и анализирао кратке секвенце DNA из нуклеуса кошћаних ћелија да би утврдио да остаци наводног Цара, Царице и три ћерке, припадају истој породици. 

Да би потврдили ове закључке, Жил и Павел су такође испитали DNA митохондрије, органеле које производе енергију унутар ћелија. У поређењу са DNA унутар нуклеуса, DNA из митохондрија се јако добро очува у костима и мутира споро – чиме је то вреданм узорак за форензичку анализу у многим наредним годинама. Али ту постоји замка – митохондријална DNA се преноси само материнском линијом. У студији из 1994, истраживачи су одредили секвенце митохондријалних DNA фрагмената из скелета за који се претпостављало да су Романови и установили да они одговарају DNA секвенцама који су узети из узорака крви британског Принца Филипа (који је био син нећакиње Царице Александре) и два жива рођака баке са Царицине мајчине стране.

Најт сматра да су ови резултати превише добри да би били истинити. Посебно, он сумља да су истраживачи могли да обезбеде тако дуги низ DNA секвенци (низ од 1.223 базе, хемијски блокови структуре DNA) из старих костију. Цитирајући стандарде за старе DNA анализе који су били успостављени неколико година после1994, Најт тврди да би се DNA из остатака костију који су провели више од 70 година у плитким, замљаним гробовима, толико дегенерисали да би од њих остали низови не дужи од 250 база и који би били практичи немогући за коришћење за испитивање у лабараторији.

''На основу онога што знамо данас, ове кости су биле контаминиране,'' рекао је Најт. Он сматра да успешна амплификација секвенце од 1223 базе из свих девет скелета готово немогућа као ''извесних доказа'' и да су су оригинални узорци костију били преплављени са свежим, мање деградираним DNA – можда од стране особа који су били у додиру са узорцима.

Као што је недавно писало у Науци, Жил сматра да је анализа DNA његовог тима ''поставила стандарде.'' Он каже да Најтови налази дискредитују његову студију и да она ''постаје осветољубива и политичка.''

Докази на основу крви

Петер де Книф, шеф Форензичке лабараторије за DNA истраживање Универзитета Лајден медицинског центра у Холандији, слаже се са Најтовим проценама да је Жил-Иванова студија била ''нереално поуздана.''

Де Книф сумња у оригиналну студију такође због Иванове невољности да обелодани резултате његове анализе са марамице натопљење крвљу коју је Цар Николај II користио да обрише рану након напада и покушаја атентата на њега у Јапану 1891. Марамица је ''потенцијано најстарији извор DNA последњег Цара,'' како твдри де Книф, истичући да је Иванов одбио да обелодани детаље истраживања и да је тврдио да је DNA на марамици био деградиран и да су стога анализе биле неизводљиве -  тврдња у који други научници сумњају.

Овакве нерегуларности биле су првобитни подстицај за Најта да се укључи у форензичке анализе. Око три године касније, Дарил Литвин, који је студирао право у Сакраменту, предложио Најту идеју да се изврши поновна анализа Жил-Иванових података, и то после читања књиге Роберта Масија Романови: последње поглавље. ''Стално сам проналазио контрадикције и неслагања од тачке до тачке,'' рекао је Литвин. ''био сам јако збуњен.'' Пре него што се обратио Најту, Литвин је разговарао са експертима за руску историју на Хуверовом институту на Станфорду, који су се сложили да задњи дани Романових су вредни поновног испитивања.

Месецима касније, Најт је отишао у Њу Јорк да испита мали дрвени сандучић у коме је био прст Велике Војвоткиње Елизабете. Од када је 1982 отворен мртвачки ковчег Елизабете у Јерусалиму, прст се чува као реликвија у кући њујоршког Епископа Антонија Грабеа, председника тренутно распуштеног Друштва Православне Палестине.

Иако је Најтово путовање финансирала Руска експертска комисија у иностранству – групе од 20 научника на Западу и Русији који се противе званичној верзији приче да су кости из царске куће – он је тврдио да су његова испитивања непристрасна. ''[Комисија] се није петљала у науку,'' рекао је. ''Они су ми само платили авионску карту и дали ми узорак. Нису имали контролу над радом.''

Контроверза која се наставља

Поред свега тога, неки научници – а неки од оних који су учествовали у првобитним DNA анализама – нису убеђени Најтовим закљуцима. Марк Стонекинг, молекуларни антрополог са Макс Планковог института за еволуциону антропологију у Лајпциху, у Немачкој, закључује да ''је свакако веродостојно да су DNA сачувани фрагменти били довољни да дозволе амплигикацију узорака.''

Зом Парсонс из Војне лабараторије за идентификацију DNA у Роквилу, и Виктор Видн, научник-форензичар који је основао програм Армије САД за идентификацију DNA, се слаже да откривање остатака из Јекатеринбурга у подручју ниских температура објашњава то како су велики фрагменти DNA били довољно довољно стабилни да буду коришћени у оригиналним анализама.

Најт се слаже да је замрзнута DNA стабилнија али истиче да се температура у Јекатеринбургу – који је на истој географској ширини као и Москва и нешто северније од Казахстана – не може спустити испод 100 степени Фаранхајта у јулу и августу. 

У међувремену, док су се научници препирали о ситним детаљима форензичке анализе, историчари су изгледа задовољни са једним мање потпуним погледом на драму Романових.

''Могу да постоје неке двосмислености око тога који физички детаљи припадају коме, али ово извесно не мења наше основно схватање Руске револуције и природе Бољшевизма,'' рекао је Роберт Крувс, асистент професор на Станфорду.

Доналд Островски, руски историчар на Универзитету Харвард, рекао је да он има сумње у вези истраживања костију Иванова и Жила, ''тако да је он само одлучио да елимише из (његовог) разматрања историјских доказа.'' Иако је био начелно убеђен анализом да постојећи докази указују на то да кости припадају Романовима, Островски је остао отворен да чује нове доказе или поновне доказе или поновне анализе старих података. ''Овај случај никако није затворен,'' рекао је.
